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IL TRIBUNALE ORDINARIO DI CIVITAVECCHIA Lk

Sezione Controversie Lavoro L

ﬁe]la persona del dott. Francesco. Cli)i‘éﬂ'é\:"h'a-emeé'sé.ﬂ seguente ' : et
DECRETO
sul ricorso ex axt. 28 1. n. 300 del 1970 proposto. & m data 15.10. 2010 dall'UNIONE

L SLNDACALE DI BASE - Lavo:o Prwato (U S.B.), Coordmamento Provmc:lale d1 Roma,u ey

nex confrontd de]la ALITALIA CA.L S. P.A. ed iscritto aI n. 1522 del Ruolo Generale

degli affari contenziosi dell’anno 2010

- Prentesso in fatto -
I' \ ' _ Che il sindacato in epigrafe indicato ha adito il giudice del lavoro dellintestato
E Tribunale, con ricorso ex art. 28 della legge 300/70, lamentando I'antisindacalita della

condotta consistita nel diniego del diritto di assemblea oppostoglhi dalla convenuta per
non essere, esso istante, firmatario del conhatto collettivo aziendale é,
conseguentemente, per V'assenza dir.s.a. costituite in azienda;

- che il sindacato ricorrente ha, quindi, chiesto che i gludice, previa declaratoria di
antisin dacla]ité della condotta sopra descritta, ordinasse alla societa evocata in gindizio:
a) di riconoscere le proprie r.s.a. e, conseguentemente, di consentire loro 'esercizio del
diritto di godere del permessi sindacali, di convocare assemblee, di fruire di locali
idenei a svolgere la propria attivitd, di ricevere i contributi dei propri iscritti mediante
trattenuta sulla busta paga “e tutto quanto altro previsto dal titolo terzo della legge

300/1970 e dall'accordo 31.10.2008 e seguenti”; b) di non reiterare i comportamenti
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_ntisindacali posti in essere; ©) di affiggere nelle bacheche aziendali 1'emanando

decreto, da pubblicare altres}, a sue gpese, su quoﬁdia.rﬁ a diffusione nazionale;

T

. dicuiha chlesto, qumdl la relezxone,

no@ca, perfezionata taxdlvamente), giudice, udita la chscussmne dei promuaton
delle parti, ol ﬁse.r\'ratpr S E |

- Riten'zfta in diritto

- Che & pacifico che il sindacato ricorrente - dopo aver comunicato alla conventita, con
Jettera del 20.4.2010 (e successive comunicazioni di analogo contenuto in data 6 maggio
e 6 luglio), la propria decisione di sottoscrivere il contratto collettivo aziendale del
31.10.2008 — ha Inutilmente chiesto alla convenuta stessa di poter fruire di locali jidonei

per lo svolgimento dell’assemblea indetta per il giorno 15 luglio 2010;

- che, secondo la convenuta, Vorganizzazione sindacale ricorrente mnon potrebbe
esercitare il diritto di assemblea pexché non firmataria del contratto collettivo aziendale

¢, quindi, priva dirs.a. costituite in azjenda;

str Tt SIS e
Sy b By pr L R L
© e el S I ST P R

- che, come precisato dalla giurisprudenza costituzionale (sentenza n. 244/1996): )
secondo l'art. 19 L. 300/70, pur nella versione risultante dal }'eferendum del 1995, la
rappresentativita del sindacato non deriva da un riconoscimento del datore di IavoIIo,
espresso in forma pattizia, ma & una qual%th gluridica attribuita dalla legge alle
associazioni sindacali che abbiano stipulato contratti collettivi (naziomali, locali o
aziendali) applicati nell'unita produttiva; b) Y'esigenza di oggettivita del criterio legale

di selezione comporta ur'inte retazione rigorosa della fattis ecie dell’art. 19 citato,
: P P g Pe

- che, radicatosi il contraddittorio, la C.AL ha contestato 1a fondatezza della domanda, .

g c:he a]l’udmnza del 29.1. 2011 alld: quale sid pErvenuu a segmto della g:‘oncessiongl al

Zioo2/007

L reiEe s Pt e

- ncorrente dl un nuovo tepmine per la noﬂﬁca de]l’atto m‘o:odu’chvo (essendos;, la prima E
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tale da far ComC1dere il criterio della rappresentativita con Ja capacita del sindacato di

a sua associazione, & COINE

porsl aI datoxe 8i Tavoro, Jirettamente o atraverso 1
controparle cGntratmale c)‘ Hon. &, Pe'ﬁéié:, -f.aufﬁciente la me.ra ad!esmne formale auh |
onz_gna parteplpqmone a.ttqa al process0 .

w

OC{‘!

cqnl:e'atto mEgozzato da altrl smdfat:ati: ma

di formamone del ccnttattO' dy ¥at: 19 ,vaionzza, d‘t;nq}iﬁ, e,ffetuwtét de]l azione

;;‘_'-"" Smdﬂt‘a‘lt‘f,".deSumlbﬂe in partlcolare da}la paxteapazlone aila formazmne della

ttlva come cluanto anche n

normau ”H ontrattuale coﬂe e]]ﬂ éEntenZa n 492 del 1995

rudenza di;-lgag}ltﬁ;rﬁié,"mﬂla scorta _E}gl]}'ii;}ségl\ai:{}entb della Corfé Cipe '

L

- che anche Ia gmnsp
Pm occasioni ribadito, pet quanto mtexessa in questa sede,_ co:':_ne,

Costttumonale ha in-
i . I3 % ! ' . '

affmche I orgamzzamone smdacale venga conszderata parte ﬁrmatana d.1 un contratto
R P
collettlvo" sia mecessario che essa parteapl effethvamente alle trattative dalle quali =~ -’
scatunsce 11 contenuto del contratto collettwo dovendo, pet ce'ritro, essere negato il
nconoscqnento delle. rapprescntanze smdacah a quelle orgamzzazzom sindacali che |

(pu:t se, iﬂ Ipotesi, afh]late alle confederamom magg;lormen’ce rappresentative sul piano
essate dell’ 1fer decigionale ¢he ha portato.

nazwnall?) si siano del tutto disinter

J“\
Jalf app]ygazmne di un contratto collettivo nell’unita produttiva (cfr.

Cass. 26239/2005 e

" Cass. 1;{.§8412002);
: i che g,ll‘é';%,uce dej principi diritto dianzl esposti Ja condotta posta in essere dalla C.AT-€

dpra descritta deve ritenersi antisindacale;

che Vassociazione sindacale ricorrente ha

cheqinyero, & sostanzialmente pacifico

Nt

,‘"'Vﬂmﬁﬁte partecipato alle irattative negoziali che hanno portato, prima, alla

alla stipula del contrathnl

Qsmzmne del c.d. accordo quadro & successivamente,

Meolletivo aziendale;
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dL), previa convocazione, & 'stato concretamente coinvolto ed ha partecipato sia alle

H '-1::'

contestualmente sottoscntto dal ricorrente, reca, mfatl:l 1'1nd1ca210ne, tra le
assoc%‘-azioni Sﬁp%llanﬁ, del SAL Intercategoriale (oggi USB) — sia da]le myissive del 9
novembre e del ,15 novembre 2008 (indirizzate anche al SdL), nellé quah la CALha
dato atto dell’accoglimento di alcune delle richieste avanzate du.tante il confronto
sindacale (lettera del 9 novembre) e del “pieno coinvolgimento” di tutte le QO0.5S. tanto
] ne]la'.pri-rc'ma quanto nella seconda fase delle trattative (lettera del 15 novembre)

- che a stessa C.A.L, nella missiva da ultimo citata — J’.ndirizzata, oltre che al SdL, anche

¢ alle altre associazioni sindacali che, pur avendo partecipato alle trattative, non

agli accordi sino a quel momento sottoscritti;

~ che, ‘sotto tale ultimo profilo, mefte conto evidenziare che Iufilizzo del termine
’;adesio;he” non deve fuorviare, atteso che, in virth della precedente, effettiva,
'partecipazi.one alle traitative, non si tratta di una mera adesione formale ad un
. 11‘é¥atto negoziato da altri, ma, al contrario, dell’accettazione di un testo contrattuale

formato anche con Vintervento dell’odierno ricorrente;

che, infatti, 1a stessa convenuta ha dedotto che odierno ricorrente (allepoca dei fatti -

frattative svoltesi nel mese di settembre 2008, che hanno portato alla sottOscnmone (da‘

¥ - che attiva partecipazione alla fase di formazione della 'hotmaﬁ{ra'_contrattuale _
co]lettivaféi' éfésitﬁ{éfanche‘ dalla do_cumentazione in ati e, se@éﬁéﬁx@iﬂfé)fifsii*dal testo

stesso de]l’accordo collettwo .aziendale del’ 30.10. 2008 -~ c"h‘e, '-éﬁche se nor'\l.

avevano ancora firmato il testo del contratto aziendale —, ha ribadito I'invito ad aderire ,

i del mese th oﬁobre ‘2608,chehanno condotto alla sﬁpula‘ delciu‘ﬁfr» b e
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che non vale ad escludere {a correttezza di tale conclusione quanto evidenziato dalla
convenuta in ordine al mancato recepimento, nel testo del contratto collettivo

aziendale, delle istanze avanzate dal SdL nel corso delle trattative, atieso che cid e

o

rileva, al fine Iin' esaﬁié;rmﬂl:gﬁi;o%ﬁdi_zféﬁq _che'il,smdacatoﬁriconm’ce‘ abbia conm&tama@ﬁaa&xm BRI

partécipato al procedi:'ﬂe';t'tp}:':fdi‘vio:mazioné; della normativa :_;’ont;fattualej.5‘;;':-._'_&";._5')';)}»,1%%:'—.%',«.91-:55%1::.-*s:‘.»-i.fx-“

‘li:;i‘hpo'.nendosi 'c._ome_ qqn.{;rop‘.arte corxtra’ctuale, a prescindere 'dalla Cixéc;stgxtza che e§so |
nen s;1a riuscito anche .ad impo‘ﬁe Y'inserimento, nel testo contrattuale, di speciﬁche

¢1aﬁsp_le; e T |

.'—_ 'c,he., contrarfamente a quanto dedotto clialla_ convenuta; non ‘Qsta.alla céndﬁsiqné

| raggiunt; nemmeno i fatto che, dopo la stipula del con&atto colletﬁva') aziendale del

30.10.2008, essa si sla impegnata, unitamente alle associazioni sindacali in quel

momento‘ firmatarie, “ad un’a‘ctivitéx di monitoraggio congiunto e di verifica
dell’applicazione delle intese raggiunte” (cosi al punto n. 15 dell'accordo del 14

novembre 2008) — che ha dato h;ogo a successivi accordi (élcu:d del qua]i, peraltro,

intervangti, & bene rirﬁarcarlo, con associazioni sindacali che non avevano sottoscritto

il contra;’lpto collettivo e;ziendale del 30 ottobre 2008 contestualmente, ma, come la

odierna :_:ricorre'nte, solo successivamente) aventi ad oggefto esclusivamente la

disciplina di alcune prerogative sindacali o di singoli isﬁmﬁ _, non essendo idonea, tale

athvity, a far venix meno, ex post, la gluridica silevanza della evidenziata
partecipazione al procedimento di formazione del contratto collelttivo aziendale;

- che il complesso delle considerazioni che precedono & sufficiente a far ritenere

sussistente il requisito prescritto dall’art. 19 L. 300/70 e, quindi, Y'antisindacalita del
djsconoschnex‘xto, da parte della convenuta, delle r.sa. costituite pell’ambito  del

sindacato ricorrente ¢ del diritto di assemblea di cui all’art. 20 della legge appena citata,
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Cgovendosi rammentare che, pex costante giurisprudenza, per integrare gl estremi-della
condotta anﬁ;sindacale i cud all’art. 28 dello Statuto dei lavora’cori, & sufficiente che tale
comportamento 1eda oggettivamente gli interessi collettlw di cti“sono portama le

orgamzzazmni smdacah.‘r(omessmdo necgssario uno speaﬁco intento; 1SSlUGPﬂE,P31§tE kit Y 1L

i-—\.',

del datore di 1avo:o né nek caso di- cotidotte upxzzate peréh‘é coﬁsistggtiné]l’ﬂIGgiﬁﬁm@ra O c:'sr.’f.zc-f--
clnuego- di prerogatwe smdacah 1é nel caso di condptte non 'aplzzate e in astratto . e

Jecite, ma 'm concreto oggethvamente jdonee, nel risultato, a limitare 1a liberta

[y

smdacalé (cfr Cass, SU §295/1997;. .conform, guccessivamerite, ex ﬁurimis‘v,:c'ﬁsé; i - '_ .
10324/’1«998 Cass. 1684/2003 Cass, 7'706/2004, Cass. 9250/2007); N I') B

Bl f:he déve, pertanto, essere 'Q;dim_i’g‘b a]la society convenuta di riconoscere le-r.5.a.

: cosmmte nell ambito del ‘sindacato ricorrente ¢ di consentire Joro Vesereizio, mel - % "

i -rlspetto deL limiti di 1egge rdel dmtto d_'l assemblea, r

= che tanto & sufhaente a 'cutelare g]l ‘mteressi sindacali oggetto di causa, non

: apparendo a tal fine necessaria anche 1’aff1551one del presente decreto nelle bacheche

amendah ne la sla pubbhcazmne su quotldxam a diffusione nazionale; *

NI

- che non pub trovare accoghmento nemmeno ]a richiesta avente ad ogget—to le altre

..~" !

L p{erogatwe smdacah dl cui, al. tltolo texzo della legge 300/70, tenuto conto della natura  ©

el procedxmento ex art. 28, della legge appena citata e della condotta conc::etamente

EACILT 'J
~?| r,-.,

: posta iy essere e demmcmta in questa sedé; ' .

.:'l -
. ' e

a:'he ncorrono glav1 Iaglom _ ravvisabili nell’esito comp1e551vo della: lite, I)ella.

Pt i X

-'-f:omplessitz‘a de]le questiord trattate e nella particolarita della fattispecie — per disPo‘nfe

la integrale compensazione delle spese di lite.

POM.
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1 Giudice del Lavoro, in parziale aceoglimento de} ricorso &x art. 28 della legge 300/7 0,

cosl Provvede:

- dichiara I’antismdacahta de}la condotta Conslstlta nel d:mego del diritto di assernblea

S

7

bpposto dalla corwenuta aila richiesta avanzata dal ncormzate con Jettera del 12.7.2010;

x --.-brchlné allal convenuita di riconoscere e r=sl a. appaxﬁeﬁeﬂﬁ al Smda‘:&to ﬂc‘meme e di
consentire loro, nei hmm di Ilegge l’esercmo del diritto di asgemblea;
- rigetta ]e ulteriori domande; |

' - comf'iensa interamente le spese préc‘eésﬁaﬁ.

Si.:COI-'mJI.\idTIi a cu:a. della Cam:'ellefia_ai-pro'cu;atori.' delle parti.

Cosi deciso in Civitavecchia, nella camera di consiglio del 27 gennajo 2011.

DEPOBITATO IN OANCELLERIA 71 Giudice del Lavoro

ICEXLIERE
cien itgno

@oo7/007




